Piotrkéw Tryb., dn. 19.08.2022 r.
PREZYDENT MIASTA
petniacy funkcje Starosty Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego

IMA.6743.62.2022

DECYZJA

Na podstawie art. 30 ust. 5g ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(Dz. U. 22021 r., poz. 2351 z p6zn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.)

WNOSZE SPRZECIW

dla zamierzenia objetego zgloszeniem o dacie wptywu do systemu
teleinformatycznego Kancelarii Ogdélnej Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
08.04.2022 r. (dok. nr 32374/2022), uzupetnionego dnia 19.08.2022 r. inwestora P4
Sp. z 0.0, z siedzibg przy ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa, dotyczgcego
wykonania robot budowlanych polegajgcych na: ,,budowie przenosnego wolno
stojgcego masztu antenowego hexaBOT DATURA 43m, wraz z infrastrukturg
zasilajgcg - PIO1024A, ktérego inwestorem jest przedsiebiorca telekomunikacyjny P4
Sp. z 0.0.” przewidzianych do realizacji na terenie nieruchomosci przy ul. Dzieci
Polskich 8 w Piotrkowie Trybunalskim (dziatka nr ewid. 103 obreb 34).

UZASADNIENIE

Dnia 08.04.2022 roku Pan Krzysztof Wrona, dziatajgcy jako petnomocnik
inwestora P4 Sp. z o0.0., ztozyt drogg elektroniczng przedmiotowy wniosek zgtoszenia
obejmujgcego wyzej cytowany zakres inwestycji.

Do zgtoszenia dotgczone zostaty m. in.:

e osSwiadczenie o posiadanym przez inwestora prawie do dysponowania
nieruchomoscig, oznaczong jako dziatka nr ewid. 103 obr. 34 przy ul.
Dzieci Polskich 8 w Piotrkowie Tryb., na cele budowlane,

¢ wydruk informacji z Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych,

e dokumentacje techniczno-formalng masztu antenowego hexaBOT
DATURA 43 m wraz z infrastrukturg zasilajgca.

Majac na uwadze przedstawione dokumenty organ zwazy! co nastepuje:

Od wtadciwej kwalifikacji przedsiewziecia (inwestycji) objetego zgtoszeniem
zalezy prawidtowe rozpatrzenia zgtoszenia.

W zwigzku z tym, Zze przedmiotowy wniosek nie byt kompletny, a jego
klasyfikacja formalno-prawna wzbudzata watpliwos¢ w celu jego prawidtowego
rozpatrzenia, na podstawie art. 30 ust. 5¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351) postanowieniem nr 91/2022 z dnia 19.04.2022
roku, natozono na wnioskodawce obowigzek, aby w terminie szesc¢dziesieciu dni od
daty otrzymania postanowienia (data ofrzymania postanowienia: 19.04.2022 r.)
uzupeit wniosek w nastepujgcym zakresie:

1. uzupetnienia wniosku zgfoszenia z dnia 08.04.2022 r., zgodnie z art. 11 ust. 4a ustawy

Z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1326 z pbzn. zmianami) o ostateczng decyzje zezwalajgcg na wytgczenie gruntéw
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z produkcji rolniczej, o ktorq nalezy wystgpi¢ do Referatu Gospodarki Komunalnej

i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego przy ul. Szkolnej 28

w Piotrkowie Trybunalskim (tel. kontaktowy: /44/ 732-18-46).

Termin przewidziany na uzupetnienie przedmiotowego zgtoszenia byt
dwukrotnie przedtuzany przez tut. organ administracji architektoniczno-budowlanej na
wniosek petnomocnika inwestora. Ostatecznie termin ten uptywat dnia 16.09.2022 r.

Poniewaz od wtasciwej kwalifikacji przedsiewziecia (inwestycji) objetego
zgtoszeniem zalezy prawidiowe rozpatrzenia zgtoszenia, tutejszy organ skorzystat
z dyspozyciji art. 30 ust. 5¢c ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 30 ust. 5g ustawy Prawo budowlane ,,Organ administracji
architektoniczno-budowlanej moze wnieS¢ sprzeciw do zgfoszenia, o ktérym mowa
wart. 30 ust. 5f, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zgtoszenia wytgcznie
w przypadku, gdy wykonanie robot budowlanych lub obiektu objetego zgtoszeniem
moze spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia.” Przepis ten dotyczy
zgtoszenia o ktorym mowa w art. 30 ust. 5f, a wiec takiego, ktore spetnia kryteria
kwalifikujgce go w ogéle jako zgtoszenie, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1. Przewidziane
w w/w art. 30 ust. 5g ograniczenie mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu jedynie do
ewentualnej mozliwosci spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia,
dotyczy jedynie zgtoszenia formalnie kompletnego, dajgcego sie zakwalifikowac jako
zgtoszenie przenosnego masztu antenowego. Zgodnie z definicjg tymczasowego
obiektu budowlanego zawartego w art. 3 pkt 5, przenosny maszt antenowy jest
rodzajem takiego obiektu. Majgc na uwadze powyzsze, natozenie obowigzku
uzupetnienia zgtoszenia na podstawie art. 30 ust. 5c¢ umozliwia poprawne
zakalikowanie zgtaszanej inwestycji, od ktérego zalezy prawidtiowe rozpatrzenie
zgtoszenia (por. Wyrok WSA w Rzeszowie z dn. 27.01.2021 r., sygn. akt. Il SA/Rz
1208/20, LEX nr 3122914).

Dnia 03.08.2022 r. do systemu teleinformatycznego Kancelarii Ogdélnej Urzedu
Miasta Piotrkowa Tryb. wptyneto pismo (dok. nr 67955/2022) jako uzupetnienie w/w
postanowienia. Jako zatgcznik tego pisma dotgczono decyzje o wytgczeniu gruntu
z produkcji rolnej z dnia 10.06.2022 r. oraz decyzje zamienng z dnia 26.07.2022 r. bez
klauzuli ostatecznosci. Wobec czego dnia 04.08.2022 r. tut. organ wystgpit do Referatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Piotrkowa Tryb.
z zapytaniem, kiedy zatgczone decyzje staty sie ostateczne Ilub ostateczne
i prawomocne.

Dnia 19.08.2022 r. tut. organ otrzymat odpowiedz, iz przedmiotowa decyzja
zamienna o wytgczeniu z produkcji rolnej stata sie ostateczna i prawomocna dnia
18.08.2022 r. Odpowiedz tg nalezy traktowaC jako ostateczne uzupetnienie
postanowienia nr 91/2022.

Whniosek zgtoszenia z dnia 08.04.2022 r. zlozony zostat do witasciwego
terenowo organu administracji architektoniczno-budowlanej (art. 30 ust. 1b ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane), okre$lono w nim rodzaj, zakres, miejsce
i sposéb wykonywania rob6t budowlanych oraz termin ich rozpoczecia (art. 30 ust. 2).
Do zgtoszenia dotgczono réwniez oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (art. 30 ust. 2a pkt 1), odpowiednie
szkice i rysunki — w zaleznosci od potrzeb (art. 30 ust. 2a pkt 2) oraz pozwolenia,
uzgodnienia i opinie, ktérych obowigzek wynika z przepiséw odrebnych ustaw (art. 30
ust. 2a pkt 3) — zgodnie z art. 11 ust. 4a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1326 z pézn. zmianami) do zgtoszenia



budowy dotgcza sie decyzje o wytgczeniu gruntdw z produkcji rolnej — co zostato
dokonane (ostatecznos¢ decyzja ta uzyskata dnia 18.08.2022 r.).
Dopiero w tym stanie rzeczy obecny wniosek nalezato uznac za formalnie kompletny.

Zgodnie z klasyfikacjg art. 30 ust. 5f Prawa budowlanego ,,Do wykonywania
robot budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie przenosnych wolno
stojgcych masztow antenowych w przypadku, gdy inwestorem jest podmiot, o ktorym
mowa w art. 29 ust. 8, mozna przystapi¢ w terminie 3 dni roboczych nastepujgcych po
dniu doreczenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej zgtoszenia,
0 ktérym mowa w ust. 1b”.

Ust. 5f odsyta wiec wprost do art. 29 ust. 8, ktéry stanowi: ,,Przepiséw ust. 6 i 7
nie stosuje sie do przedsiewziec, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 7, polegajgcych na
budowie i przebudowie przeno$nych wolno stojgcych masztow antenowych,
w przypadku, gdy inwestorem jest przedsiebiorca telekomunikacyjny lub podmiot,
0 ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.
U. z 2021 r. poz. 576)”.

Z zaleznosci wymienionych przepisow wynika jednoznacznie, iz przenosne
wolno stojgce maszty antenowe, sg w istocie rodzajem inwestycji objetej obowigzkiem
zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo budowlane, a wiec
tymczasowym obiektem budowlanym niepotgczonym trwale z gruntem
i przewidzianym do rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce — w terminie okreslonym
w zgtoszeniu, ale nie pézniej niz przed uptywem 180 dni od dnia rozpoczecia budowy
okreslonego w zgtoszeniu.

Dodatkowo, konstrukcja masztu antenowego, zgodnie z przedstawionymi
dokumentami, stanowi konstrukcje stalowg samonos$ng, niepotgczong trwale
z gruntem.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zgtaszany przenosny
maszt antenowy jest w istocie tymczasowym obiektem budowlanym, zgtoszenie
z dnia 08.04.2022 r., ktére stato sie kompletne dopiero dnia 19.08.2022 r. podlega
kwalifikacji jako zgtoszenie, o ktorym mowa w art. 30 ust. 5f i ust. 5g ustawy
Prawo budowlane.

Jednakze, w opinii tutejszego organu, po przeanalizowaniu przedstawionych
dokumentow, wykonanie robdt polegajgcych na wzniesieniu masztu opisanego
w zgtoszeniu moze spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia,
w rozumieniu art. 30 ust. 5g ustawy Prawo budowlane.

Stalowa konstrukcja pretowo-ciegnowa masztu hexaBOT DATURA, zgodnie
z zatgczong do wniosku dokumentacjg techniczng, ma forme przestrzennej kratownicy
umozliwiajgcej oparcie go na elementach balastowych: segment podstawy trzonu
konstrukcji ma zostaC zamocowany do prefabrykowanych betonowych blokéw
balastowych za pomoca kotew fundamentowych z regulowang wysokoscig, nastepnie
konstrukcja ulega zwezeniu w segmencie przejsciowym trzonu konstrukcji i przechodzi
do samego trzonu konstrukcji o trzech poziomach mocowania odciggéw
stabilizujgcych miedzy tymi poziomami a miejscem ich mocowania przy kotwach
fundamentowych u podstawy catego masztu. Dodatkowg formg docigzenia konstrukcji
zaprojektowano w formie balastu rozproszonego (betonowych kraweznikow
najazdowych) utozonych na podstawie konstrukcji trzonu. Wysokos¢ catego masztu
osigga w najwyzszym punkcie (odgromniki) znaczng wartos¢ 43 m n.p.t.

Montaz takiej wysokosci masztu wymagac¢ bedzie wykorzystania dzwigu
i prowadzenia robot na znacznej wysokosci. Prace wymagac bedg zatem ciezkiego
sprzetu i specjalistycznej wiedzy, z uwagi na charakter obiektu — znacznej wysokosci


https://sip.lex.pl/#/document/17116702?unitId=art(4)&cm=DOCUMENT

konstrukcji stalowej. Zlokalizowanie masztu na obszarze osiedla mieszkaniowego
wsrod Scistej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz w odlegtosci ok. 6,6 m od
pasa drogowego drogi publicznej — ulicy Dzieci Polskich oraz napowietrznej linii
elektroenergetycznej nN powoduje, iz narazeniu na uszkodzenie podczas
prowadzenia robét budowlanych ulegajg istniejgce budynki, ogrodzenia i inne mienie
(np. samochody) stanowigce witasnos¢ mieszkancéw sgsiednich dziatek, ktorzy
réwniez narazeni sg na potencjalne niebezpieczenstwo, tak samo jak pracownicy
ktérzy mieliby wykonywacC roboty montazowe oraz osoby postronne. Brak w tym
przypadku sformalizowanego nadzoru nad prowadzonymi pracami oraz dokumentac;ji
budowy.

Ponadto w bliskim sgsiedztwie projektowanego przenosnego masztu przebiega
gazocigg wysokiego cisnienia DN 350 wokot ktérego obowigzuje strefa kontrolowana
o szerokosci 30 m tj. po 15 m na strone liczac od osi gazociggu. Prowadzenie
jakichkolwiek robot budowlanych w obrebie tej strefy stwarza ogromne zagrozenie dla
bezpieczenstwa ludzi i mienia, a zgodnie z opisem posadowienia wolno stojgcego
masztu antenowego (str. 10) ,podpory [...] nalezy ustawi¢ na wymienionym gruncie.
Wymiana gruntu polega na usunieciu warstw gruntow do gtebokosSci przemarzania
hz=1,0 m”. Pomimo iz do wniosku zgtoszenia z dnia 08.04.2022 r. inwestor zatgczyt
uzgodnienie Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o.0., to brak jest w dokumentac;ji
techniczno-formalnej budowy masztu (w szczegdélnosci w Informacji Dotyczacej
Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia), jakiejkolwiek informacji na temat sposobu
prowadzenia robot w tak newralgicznym terenie.

Tryb ewentualnej realizacji planowanej inwestycji na podstawie pozwolenia na

budowe, a nie zgtoszenia, (bedacy w istocie konsekwencjg sprzeciwu) stanowi swego
rodzaju gwarancje ewentualnej realizacji inwestycji na podstawie zatwierdzonego
projektu architektoniczno-budowlanego, informacji dotyczacej bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia (tzw. BIOZ) oraz umozliwia zapewnienie wtasciwego nadzoru nad
robotami budowlanymi (sprawowanego przez kierownika budowy i inspektora nadzoru
inwestorskiego). Dodatkowo, zgodnie z art. 21a ust. 1 ,,kierownik budowy obowigzany
Jest w oparciu o informacje dotyczgcg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (stanowigcg
element projektu budowlanego i podlegajgcg sprawdzeniu na etapie postepowania
zwigzanego z wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe) sporzgdzi¢ lub zapewni¢
sporzgdzenie, przed rozpoczeciem budowy, planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
uwzgledniajgc specyfike obiektu budowlanego | warunki prowadzenia robot
budowlanych” w przypadku robét budowlanych ,,ktérych charakter, organizacja lub
miejsce prowadzenia stwarza szczegolnie wysokie ryzyko powstania zagrozenia
bezpieczenstwa i zdrowia ludzi, a w szczegdlnosci przysypania ziemig lub upadku
z wysokoSci lub prowadzonych przy montazu i demontazu ciezkich elementow
prefabrykowanych” zgodnie z art. 21a ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy Prawo budowlane.
Dla inwestycji prowadzonych na podstawie pozwolenia na budowe prowadzony jest
ponadto dziennik budowy stanowigcy urzedowy dokument przebiegu robdét
budowlanych i okolicznosci zachodzgcych w toku wykonywanych robot (art. 45). Jest
to szczegolnie istotne w przypadku obiektéw budowlanych o duzej wysokosci i duzym
stopniu skomplikowania robo6t budowlano-montazowych prowadzonych z uzyciem
ciezkiego sprzetu (dzwigi, koparki) na stosunkowo niewielkim terenie budowy wsréd
istniejgcej zabudowy mieszkaniowej, w bliskim sgsiedztwie istniejgcego gazociggu
wysokiego cisnienia, pasa drogowego drogi publicznej oraz napowietrznej linii
elektroenergetycznej nN, co niewatpliwie ma w tym przypadku miejsce.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.




Od decyzji przystuguje stronom odwotanie do Wojewody t.6dzkiego za posrednictwem
organu wydajgcego decyzje w terminie 14 dni od dnia doreczenia.

Z up. Prezydenta Miasta

inspektor
Rafal Grzybowski
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do wydania decyzji
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