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 Piotrków Tryb., dn. 19.08.2022 r.
PREZYDENT MIASTA

pełniący funkcję Starosty Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego

IMA.6743.62.2022

DECYZJA  
Na podstawie art. 30 ust. 5g ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo  budowlane 

(Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 z późn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 
roku Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z późn. zm.)

WNOSZĘ SPRZECIW
dla zamierzenia objętego zgłoszeniem o dacie wpływu do systemu 
teleinformatycznego Kancelarii Ogólnej Urzędu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego 
08.04.2022 r. (dok. nr 32374/2022), uzupełnionego dnia 19.08.2022 r. inwestora P4 
Sp. z o.o., z siedzibą przy ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa, dotyczącego 
wykonania robót budowlanych polegających na: ,,budowie przenośnego wolno 
stojącego masztu antenowego hexaBOT DATURA 43m, wraz z infrastrukturą 
zasilającą - PIO1024A, którego inwestorem jest przedsiębiorca telekomunikacyjny P4 
Sp. z o.o.’’ przewidzianych do realizacji na terenie nieruchomości przy ul. Dzieci 
Polskich 8 w Piotrkowie Trybunalskim (działka nr ewid. 103 obręb 34).

UZASADNIENIE
Dnia 08.04.2022 roku Pan Krzysztof Wrona, działający jako pełnomocnik  

inwestora P4 Sp. z o.o., złożył drogą elektroniczną przedmiotowy wniosek zgłoszenia 
obejmującego wyżej cytowany zakres inwestycji.

Do zgłoszenia dołączone zostały m. in.: 
 oświadczenie o posiadanym przez inwestora prawie do dysponowania 

nieruchomością, oznaczoną jako działka nr ewid. 103 obr. 34 przy ul. 
Dzieci Polskich 8 w Piotrkowie Tryb., na cele budowlane,

 wydruk informacji z Rejestru Przedsiębiorców Telekomunikacyjnych,
 dokumentację techniczno-formalną masztu antenowego hexaBOT 

DATURA 43 m wraz z infrastrukturą zasilającą.
Mając na uwadze przedstawione dokumenty organ zważył co następuje:
Od właściwej kwalifikacji przedsięwzięcia (inwestycji) objętego zgłoszeniem 

zależy prawidłowe rozpatrzenia zgłoszenia. 
W związku z tym, że przedmiotowy wniosek nie był kompletny, a jego 

klasyfikacja formalno-prawna wzbudzała wątpliwość w celu jego prawidłowego 
rozpatrzenia, na podstawie art. 30 ust. 5c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo 
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351) postanowieniem nr 91/2022 z dnia 19.04.2022 
roku, nałożono na wnioskodawcę obowiązek, aby w terminie sześćdziesięciu dni od 
daty otrzymania postanowienia (data otrzymania postanowienia: 19.04.2022 r.) 
uzupełnił wniosek w następującym zakresie:

1. uzupełnienia wniosku zgłoszenia z dnia 08.04.2022 r., zgodnie z art. 11 ust. 4a ustawy 
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 
1326 z późn. zmianami) o ostateczną decyzję zezwalającą na wyłączenie gruntów 
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z produkcji rolniczej, o którą należy wystąpić do Referatu Gospodarki Komunalnej 
i Ochrony Środowiska Urzędu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego przy ul. Szkolnej 28 
w Piotrkowie Trybunalskim  (tel. kontaktowy: /44/ 732-18-46).
Termin przewidziany na uzupełnienie przedmiotowego zgłoszenia był 

dwukrotnie przedłużany przez tut. organ administracji architektoniczno-budowlanej na 
wniosek pełnomocnika inwestora. Ostatecznie termin ten upływał dnia 16.09.2022 r.

Ponieważ od właściwej kwalifikacji przedsięwzięcia (inwestycji) objętego 
zgłoszeniem zależy prawidłowe rozpatrzenia zgłoszenia, tutejszy organ skorzystał 
z dyspozycji art. 30 ust. 5c ustawy Prawo budowlane. 

Zgodnie z art. 30 ust. 5g ustawy Prawo budowlane ,,Organ administracji 
architektoniczno-budowlanej może wnieść sprzeciw do zgłoszenia, o którym mowa 
w art. 30 ust. 5f, w terminie 14 dni od dnia doręczenia zgłoszenia wyłącznie 
w przypadku, gdy wykonanie robót budowlanych lub obiektu objętego zgłoszeniem 
może spowodować zagrożenie bezpieczeństwa ludzi lub mienia.’’ Przepis ten dotyczy 
zgłoszenia o którym mowa w art. 30 ust. 5f, a więc takiego, które spełnia kryteria 
kwalifikujące go w ogóle jako zgłoszenie, o którym mowa w art. 30 ust. 1. Przewidziane 
w w/w art. 30 ust. 5g ograniczenie możliwości zgłoszenia sprzeciwu jedynie do 
ewentualnej możliwości spowodowania zagrożenia bezpieczeństwa ludzi lub mienia, 
dotyczy jedynie zgłoszenia formalnie kompletnego, dającego się zakwalifikować jako 
zgłoszenie przenośnego masztu antenowego. Zgodnie z definicją tymczasowego 
obiektu budowlanego zawartego w art. 3 pkt 5, przenośny maszt antenowy jest 
rodzajem takiego obiektu. Mając na uwadze powyższe, nałożenie obowiązku 
uzupełnienia zgłoszenia na podstawie art. 30 ust. 5c umożliwia poprawne 
zakalikowanie zgłaszanej inwestycji, od którego zależy prawidłowe rozpatrzenie 
zgłoszenia (por. Wyrok WSA w Rzeszowie z dn. 27.01.2021 r., sygn. akt. II SA/Rz 
1208/20, LEX nr 3122914).

Dnia 03.08.2022 r. do systemu teleinformatycznego Kancelarii Ogólnej Urzędu 
Miasta Piotrkowa Tryb. wpłynęło pismo (dok. nr 67955/2022) jako uzupełnienie w/w 
postanowienia. Jako załącznik tego pisma dołączono decyzję o wyłączeniu gruntu 
z produkcji rolnej z dnia 10.06.2022 r. oraz decyzję zamienną z dnia 26.07.2022 r. bez 
klauzuli ostateczności. Wobec czego dnia 04.08.2022 r. tut. organ wystąpił do Referatu 
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska Urzędu Miasta Piotrkowa Tryb. 
z zapytaniem, kiedy załączone decyzje stały się ostateczne lub ostateczne 
i prawomocne.

Dnia 19.08.2022 r. tut. organ otrzymał odpowiedź, iż przedmiotowa decyzja 
zamienna o wyłączeniu z produkcji rolnej stała się ostateczna i prawomocna dnia 
18.08.2022 r. Odpowiedź tą należy traktować jako ostateczne uzupełnienie 
postanowienia nr 91/2022. 
  

Wniosek zgłoszenia z dnia 08.04.2022 r. złożony został do właściwego 
terenowo organu administracji architektoniczno-budowlanej (art. 30 ust. 1b ustawy 
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane), określono w nim rodzaj, zakres, miejsce 
i sposób wykonywania robót budowlanych oraz termin ich rozpoczęcia (art. 30 ust. 2). 
Do zgłoszenia dołączono również oświadczenie o posiadanym prawie do 
dysponowania nieruchomością na cele budowlane (art. 30 ust. 2a pkt 1), odpowiednie 
szkice i rysunki – w zależności od potrzeb (art. 30 ust. 2a pkt 2) oraz pozwolenia, 
uzgodnienia i opinie, których obowiązek wynika z przepisów odrębnych ustaw (art. 30 
ust. 2a pkt 3) – zgodnie z art. 11 ust. 4a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie 
gruntów rolnych i leśnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1326 z późń. zmianami) do zgłoszenia 
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budowy dołącza się decyzję o wyłączeniu gruntów z produkcji rolnej – co zostało 
dokonane (ostateczność decyzja ta uzyskała dnia 18.08.2022 r.).
Dopiero w tym stanie rzeczy obecny wniosek należało uznać za formalnie kompletny.

Zgodnie z klasyfikacją art. 30 ust. 5f Prawa budowlanego ,,Do wykonywania 
robót budowlanych polegających na budowie lub przebudowie przenośnych wolno 
stojących masztów antenowych w przypadku, gdy inwestorem jest podmiot, o którym 
mowa w art. 29 ust. 8, można przystąpić w terminie 3 dni roboczych następujących po 
dniu doręczenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej zgłoszenia, 
o którym mowa w ust. 1b’’. 

Ust. 5f odsyła więc wprost do art. 29 ust. 8, który stanowi: ,,Przepisów ust. 6 i 7 
nie stosuje się do przedsięwzięć, o których mowa w ust. 1 pkt 7, polegających na 
budowie i przebudowie przenośnych wolno stojących masztów antenowych, 
w przypadku, gdy inwestorem jest przedsiębiorca telekomunikacyjny lub podmiot, 
o którym mowa w art. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. 
U. z 2021 r. poz. 576)’’.  

Z zależności wymienionych przepisów wynika jednoznacznie, iż przenośne 
wolno stojące maszty antenowe, są w istocie rodzajem inwestycji objętej obowiązkiem 
zgłoszenia, o którym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo budowlane, a więc 
tymczasowym obiektem budowlanym niepołączonym trwale z gruntem 
i przewidzianym do rozbiórki lub przeniesienia w inne miejsce – w terminie określonym 
w zgłoszeniu, ale nie później niż przed upływem 180 dni od dnia rozpoczęcia budowy 
określonego w zgłoszeniu.

Dodatkowo, konstrukcja masztu antenowego, zgodnie z przedstawionymi 
dokumentami, stanowi konstrukcję stalową samonośną, niepołączoną trwale 
z gruntem.

Mając na uwadze powyższe należy stwierdzić, iż zgłaszany przenośny 
maszt antenowy jest w istocie tymczasowym obiektem budowlanym, zgłoszenie 
z dnia 08.04.2022 r., które stało się kompletne dopiero dnia 19.08.2022 r. podlega 
kwalifikacji jako zgłoszenie, o którym mowa w art. 30 ust. 5f i ust. 5g ustawy 
Prawo budowlane. 

Jednakże, w opinii tutejszego organu, po przeanalizowaniu przedstawionych 
dokumentów, wykonanie robót polegających na wzniesieniu masztu opisanego 
w zgłoszeniu może spowodować zagrożenie bezpieczeństwa ludzi lub mienia, 
w rozumieniu art. 30 ust. 5g ustawy Prawo budowlane.  

Stalowa konstrukcja prętowo-cięgnowa masztu hexaBOT DATURA, zgodnie 
z załączoną do wniosku dokumentacją techniczną, ma formę przestrzennej kratownicy 
umożliwiającej oparcie go na elementach balastowych: segment podstawy trzonu 
konstrukcji ma zostać zamocowany do prefabrykowanych betonowych bloków 
balastowych za pomocą kotew fundamentowych z regulowaną wysokością, następnie 
konstrukcja ulega zwężeniu w segmencie przejściowym trzonu konstrukcji i przechodzi 
do samego trzonu konstrukcji o trzech poziomach mocowania odciągów 
stabilizujących między tymi poziomami a miejscem ich mocowania przy kotwach 
fundamentowych u podstawy całego masztu. Dodatkową formą dociążenia konstrukcji 
zaprojektowano w formie balastu rozproszonego (betonowych krawężników 
najazdowych) ułożonych na podstawie konstrukcji trzonu. Wysokość całego masztu 
osiąga w najwyższym punkcie (odgromniki) znaczną wartość 43 m n.p.t.

Montaż takiej wysokości masztu wymagać będzie wykorzystania dźwigu 
i prowadzenia robót na znacznej wysokości. Prace wymagać będą zatem ciężkiego 
sprzętu i specjalistycznej wiedzy, z uwagi na charakter obiektu – znacznej wysokości 

https://sip.lex.pl/#/document/17116702?unitId=art(4)&cm=DOCUMENT
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konstrukcji stalowej. Zlokalizowanie masztu na obszarze osiedla mieszkaniowego 
wśród ścisłej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz w odległości ok. 6,6 m od 
pasa drogowego drogi publicznej – ulicy Dzieci Polskich oraz napowietrznej linii 
elektroenergetycznej nN powoduje, iż narażeniu na uszkodzenie podczas 
prowadzenia robót budowlanych ulegają istniejące budynki, ogrodzenia i inne mienie 
(np. samochody) stanowiące własność mieszkańców sąsiednich działek, którzy 
również narażeni są na potencjalne niebezpieczeństwo, tak samo jak pracownicy 
którzy mieliby wykonywać roboty montażowe oraz osoby postronne. Brak w tym 
przypadku sformalizowanego nadzoru nad prowadzonymi pracami oraz dokumentacji 
budowy. 

Ponadto w bliskim sąsiedztwie projektowanego przenośnego masztu przebiega 
gazociąg wysokiego ciśnienia DN 350 wokół którego obowiązuje strefa kontrolowana 
o szerokości 30 m tj. po 15 m na stronę licząc od osi gazociągu. Prowadzenie 
jakichkolwiek robót budowlanych w obrębie tej strefy stwarza ogromne zagrożenie dla 
bezpieczeństwa ludzi i mienia, a zgodnie z opisem posadowienia wolno stojącego 
masztu antenowego (str. 10) „podpory […] należy ustawić na wymienionym gruncie. 
Wymiana gruntu polega na usunięciu warstw gruntów do głębokości przemarzania 
hz=1,0 m”. Pomimo iż do wniosku zgłoszenia z dnia 08.04.2022 r. inwestor załączył 
uzgodnienie Polskiej Spółki Gazownictwa Sp. z o.o., to brak jest w dokumentacji 
techniczno-formalnej budowy masztu (w szczególności w Informacji Dotyczącej 
Bezpieczeństwa i Ochrony Zdrowia), jakiejkolwiek informacji na temat sposobu 
prowadzenia robót w tak newralgicznym terenie.

Tryb ewentualnej realizacji planowanej inwestycji na podstawie pozwolenia na 
budowę, a nie zgłoszenia, (będący w istocie konsekwencją sprzeciwu) stanowi swego 
rodzaju gwarancję ewentualnej realizacji inwestycji na podstawie zatwierdzonego 
projektu architektoniczno-budowlanego, informacji dotyczącej bezpieczeństwa 
i ochrony zdrowia (tzw. BIOZ) oraz umożliwia zapewnienie właściwego nadzoru nad 
robotami budowlanymi (sprawowanego przez kierownika budowy i inspektora nadzoru 
inwestorskiego). Dodatkowo, zgodnie z art. 21a ust. 1 ,,kierownik budowy obowiązany 
jest w oparciu o informację dotyczącą bezpieczeństwa i ochrony zdrowia (stanowiącą 
element projektu budowlanego i podlegającą sprawdzeniu na etapie postępowania 
związanego z wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowę) sporządzić lub zapewnić 
sporządzenie, przed rozpoczęciem budowy, planu bezpieczeństwa i ochrony zdrowia, 
uwzględniając specyfikę obiektu budowlanego i warunki prowadzenia robót 
budowlanych’’ w przypadku robót budowlanych ,,których charakter, organizacja lub 
miejsce prowadzenia stwarza szczególnie wysokie ryzyko powstania zagrożenia 
bezpieczeństwa i zdrowia ludzi, a w szczególności przysypania ziemią lub upadku 
z wysokości lub prowadzonych przy montażu i demontażu ciężkich elementów 
prefabrykowanych’’ zgodnie z art. 21a ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy Prawo budowlane.
Dla inwestycji prowadzonych na podstawie pozwolenia na budowę prowadzony jest 
ponadto dziennik budowy stanowiący urzędowy dokument przebiegu robót 
budowlanych i okoliczności zachodzących w toku wykonywanych robót (art. 45). Jest 
to szczególnie istotne w przypadku obiektów budowlanych o dużej wysokości i dużym 
stopniu skomplikowania robót budowlano-montażowych prowadzonych z użyciem 
ciężkiego sprzętu (dźwigi, koparki) na stosunkowo niewielkim terenie budowy wśród 
istniejącej zabudowy mieszkaniowej, w bliskim sąsiedztwie istniejącego gazociągu 
wysokiego ciśnienia, pasa drogowego drogi publicznej oraz napowietrznej linii 
elektroenergetycznej nN, co niewątpliwie ma w tym przypadku miejsce.

Mając na względzie powyższe należało orzec jak w sentencji decyzji.
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Od decyzji przysługuje stronom odwołanie do Wojewody Łódzkiego za pośrednictwem 
organu wydającego decyzję w terminie 14 dni od dnia doręczenia.   
               

Z up. Prezydenta Miasta

inspektor
Rafał Grzybowski

...................................................................
(pieczęć imienna i podpis osoby upoważnionej

do wydania decyzji

Otrzymują:
1. Pełnomocnik inwestora: Pan Krzysztof Wrona - ePUAP

Do wiadomości: 
1. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla miasta Piotrkowa 

Trybunalskiego    
ul. Krakowskie Przedmieście 73, 97-300 Piotrków Tryb.

2. a/a
DM
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Przypisy wyłączenia jawności:

Ochrona innych tajemnic ustawowo chronionych - art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie 
do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
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